Ausfertigung

Amtsgericht Spandau

Im Namen des Volkes
Urteil

Geschaftsnummer; 3 C 513/13 verkindet am : 23.05.2014
Muhlbauer JOS'in

In dem Rechtsstreit

Kiagerin,
- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte Klehr u. a.,
Oranienburger Stralke 4-5, 10178 Berlin -
gegen
Beklagte,

- Prozessbevollmachtiate:

hat das Amtsgericht Spandau, Abt. 3, in Berlin-Spandau, Altstadter Ring 7, 13597 Berlin, auf die
mundliche Verhandlung vom 14.03.2014 durch den Richter am Amtsgericht Holl

fir Recht erkannt:

70 450



1) Es wird festgestellt, dass die Beklagte aufgrund des zwischen den Parteien geschlossenen
Rechtsschutzversicherungsvertrages mit der Guiltigkeit ab dem 13.03.2012 zu der Versiche-
rungssschein-Nr. 68 5 149 826 9-02, fur den hier am 17.10.2013 gemeldeten Schadensfall aus
dem Bereich des Arbeitsrechtsschutzes und bei der Beklagten unter der Leistungs-Nr. 13-878306-
0-FG-11 erfassten Schadensfall, Rechtsschutz zu gewéhren hat.

2) Die Kosten des Rechstreits hat die Beklagte zu tragen.

3) Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Zwangsvollstreckung hinsichtlich der
Kosten durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
die Klagerin zuvor Sicherheit in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

4) Der Streitwert wird auf 1.500,- € festgesetzt.

Tatbestand:
Die Kléagerin macht mit ihrer Klage eine Rechtschutzversicherungsdeckung geltend.

Zwischen der Klagerin und der Beklagten besteht seit dem 13.03.2012 ein Arbeitsrechtsschutz-

versicherungsvertrag.

Die Klagerin schloss mit der . unter dem 28.06.2007 einen befristeten
Formulararbeitsvertrag als in Vollzeit fur die Zeit vom 01.07.2006 bis
30.06.2007. Unter dem 08.06.2007 wurde zwischen den o.g. Vertragsparteien ein weiterer befris-
teter Formulararbeitsvertrag fur die Zeit vom 01.07.2007 bis 30.06.2010 abgeschlossen. Am
28.06.2010 schlossen die o0.g. Vertragsparteien einen weiteren Formulararbeitsvertrag fur die Zeit
vom 01.07.2010 bis 30.06.2012. Letztlich schlossen die 0.g. Vertragsparteien am 25.05.2012 ei-
nen unbefristeten Formulararbeitsvertrag ab dem 01.07.2012.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die 0.g. Arbeitsvertrage verwiesen.

Unter § 6 des Arbeitsvertrages vom 25.05.2012 ist u.a. geregelt:

. Die Beschaftigte ist in die Entgeltgruppe 9 eingruppiert. ... ."

Die jeweiligen Entgeltgruppen sind wiederum in Stufen unterteilt. Wegen der Einzelheiten wird

exemplarisch auf die Anlage K 5 verwiesen.

Mit Schreiben vom 02.10.2013 schrieb der Arbeitgeber der Klagerin erstmals formularmafig an
mehrere Mitarbeiter, darunter die Klagerin, dass dieser habe feststellen missen, dass die Klagerin
mit Wirkung vom 01.01.2011 von der Entgeltgruppe 9 Stufe 4+ versehentlich héher in die Entgelt-
gruppe 9 Stufe 5 gestuft worden sei. Er kiindigte sodann die Ruckgruppierung in die Stufe 4 + an.
Zugleich kindigte der Arbeitgeber die Verrechnung des seiner Meinung nach zu viel gezahlten
Lohnes mit den Gehiltern fir Oktober 2013 bis Januar 2014. Wegen der weiteren Einzelheiten

wird auf das Schreiben vom 02.10.2013 verwiesen.
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Die Klagerin wandte sich mit Schreiben vom 17.10.2013 gegen diese Mallnahme und stellte zeit-
gleich bei der Beklagten die Deckungsanfrage im Hinblick auf die zwischen den Streitparteien be-
stehe Arbeitsrechtsschutzversicherung.

Mit Schreiben vom 22.10.2013 lehnte die Beklagte die Deckungszusage wegen Vorvertraglichkeit
ab. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Schreiben der Beklagen vom 22.10.2013 ver-
wiesen.

Mit Schreiben vom 29.10.2013 verblieb die bei ihre Rechtsansicht zur Frage der Eingrup-

pierung und Ruickforderung der ihrer Meinung nach zuviel gezahlter Vergtung.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass sie rechtlich Aussicht auf Erfolg gegen die Mainahmen der Cha-
rité habe und dass der Ankniipfungsfall fir den Rechtsversto das Schreiben vom
02.10.2013 und nicht die behauptete fehlerhafte Eingruppierung zum 01.01.2011
sei. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Klageschrift sowie den Schriftsatz der Klagerin

vom 04.02.2014 verwiesen.

Die Klagerin beantragt,
festzustellen, dass die Beklagte aufgrund des zwischen den Parteien ge-
schlossenen Rechtsschutzversicherungsvertrages mit der Gultigkeit ab
dem 13.03.2012 zu der Versicherungssschein-Nr. 68 5 149 826 9-02, fur
den hier am 17.10.2013 gemeldeten Schadensfall aus dem Bereich des
Arbeitsrechtsschutzes und bei der Beklagten unter der Leistungs-Nr. 13-
878906-0-FG-11 erfassten Schadensfall, Rechtsschutz zu gewéhren hat.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass die Arbeitsvertrage einheitlich im Sinne der ARB 2012 § 4 Nr., 1
d zu bewerten seien. Es sei nie ein neues eigenstandiges Arbeitsverhéltnis begrindet worden,
sondern nur einzelne Arbeitsbedingungen neu geregelt worden. Die Entlohnung sei gleich geblie-
ben. Der Versicherungsfall sei hier durch die angeblich fehlerhafte Eingruppierung zum
01.10.2010 eingetreten und nicht erst mit dem Riickforderungsschreiben vom
02.10.2013. Die angeblich fehlerhafte Eingruppierung sei spater lediglich fortgeschrieben worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsidtze der Beklagten vom 08.01. und

10.03.2014 verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrindet.
Die Klage ist zuléssig.
Aufgrund der Versagung der Deckungszusage der Beklagten hat die Kldgerin ein Interesse ge-

mafk § 256 Abs. 1 ZPO auf Feststellung, ob eine Deckung aus dem zwischen den Parteien beste-

henden Arbeitsrechtsschutzversicherungsvertrag besteht.

Die Klage ist auch begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Feststellung der Deckungszusage nach
§$ 4, 17 ARB 2012 in Verbindung mit dem zwischen den Parteien bestehenden Arbeitsrechts-
schutzversicherungsvertrag. ;
Ein Arbeitsrechtsschutzversicherungsfall liegt vor. Die Klagerin behauptet nachvoliziehbar und
schliissig, dass vorliegend eine falsche Ruckgruppierung von der Stufe 5 auf die Stufe 4+ inner-
halb der Entgeltgruppe 9 durch den Arbeitgeber erfolgte und somit ein Rechtsverstoly durch
Rickforderung des behaupteten tiberzahlten Lohnes fir Oktober 2013 sowie durch Rickgruppie-
rung mit Wirkung ab dem 01.11.2013 fur die Zukunft vorliegt.

Es liegt auch kein Ausschlussgrund nach § 4 Abs. 1 d ARB 2012 wegen Vorvertraglichkeit vor.
Zwar setzt der Arbeitgeber die Wirkung der Ruckgruppierung bei der Klagerin auf den 01.01.2011,
was vor dem Beginn des streitgegenstéandlichen Versicherungsvertrages lag.

Doch ist Versicherungsfall im Sinne des § 4 ARB 2012 erst das Verhalten des Arbeitgebers mit
Schreiben vom 02.10.2013. Vorliegend sind die einzelnen Arbeitsvertrdge zum einen rechtlich
selbsténdig anzusehen. Die Arbeitsvertragsparteien wollten gerade keine Fortschreibung der Ver-
trage sondern wollten durch den Abschluss der Einzelvertréage ausdriicklich abgegrenzte Zeitrau-
me regeln. Dies lag insbesondere im Interesse des Arbeitgebers, da ansonsten schon viel friher
ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis zustande gekommen wére. Dieser Wille der Arbeitsvertrags-
parteien kann nicht anders im Versicherungsrecht ausgelegt werden.

Zum anderen liegt der behauptete Rechtsverstoll des Arbeitgebers in der Ruckforderung der Ver-
gltung fur Oktober 2013 und der zuklnftigen geringeren Bezahlung nach der Stufe 4 + der Ent-
geltgruppe 9 ab dem November 2013. Beide MaRnahmen wurden mit Schreiben vom 02.10.2013
angeklndigt und waren zuvor nie Gegenstand einer rechtlichen Auseinandersetzung. Der
02.10.2013 wiederum liegt nach Beginn des Arbeitsrechtsschutzvertrages (13.03.2012) nebst 3-
monatiger Wartefrist, also dem 13.06.2012.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in §§ 708 Nr.11, 711 Satze 1 und 2 ZPO.
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Rechtsbehelfshelehrung

Gegen die Entscheidung kénnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen,
wenn Sie durch die Entscheidung in lhren Rechten beeintréchtigt sind.

1 Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit Sie Berufung einlegen kénnen?
Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600,00 Euro Ubersteigen
oder
Die Berufung ist vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden.

2. Miissen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?

Im Berufungsverfahren missen Sie sich von einer Re_chtsanwéltm oder einem Rechtsan-
walt vertreten lassen.
Dies gilt fiir das Einlegen der Berufung und die Begriindung.

3. In welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Berufung einlegen?
Die Berufung muss schriftlich durch lhre Rechtsanwaltin oder thren Rechtsanwalt beim
Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin oder
LittenstraBe 12-17 Tegeler Weg 17-21
10179 Berlin 10589 Berlin
Landgericht Berlin, Turmstrafte 91, 10558 Berlin
veingelegt werden.
Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Er-
klarung enthalten, dass Berufung eingelegt wird.
Die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift miissen von lhrer Rechtsanwal-
tin/lhrem Rechtsanwalt unterschrieben sein.
Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.

4. Welche Fristen sind zu beachten?

Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Ge-
richt einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf
von funf Monaten nach Verkiindung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zuge-
stellt werden konnte.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist beim Gericht eingegangen sein.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwei
Monaten schriftlich zu begriinden.
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der vollstéandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfsbelehrung
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